MOBIS - Prestavba haly RDC na vyrobnii halu brzd

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: 5177/2011-3.4/dp)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor§ich
predpisov

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Mobis Slovakia s.r.o.

2. Identifikacné ¢islo
35876 557

3. Sidlo
Mobis ulica 1, 013 02 Gbel'any

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nizov
MOBIS - Prestavba haly RDC na vyrobnu halu brzd

2. Ucel

Utclom navrhovane] &innosti je roziirenic vyroby spolonosti Mobis Slovakia sr.o. v
existujiicom priemyselnom areali v lokalite Teplicka nad Vahom - Gbelany. Roz§irenie
vyroby bude spocivat v doplneni technoldgie vyroby o povrchové upravy vyrobkov
galvanickym zinkovanim a rozireni priestorov strojarenskej vyroby instalaciou novych liniek
pre vyrobu a montaz brzdovych systémov.

3. Uzivatel’
Mobis Slovakia s.r.o., Mobis ulica i, 013 02 Gbel'any

4. Umiestnenie

Kraj: Zilinsky

Okres: Zilina

Katastralne iizemie: Gbelany, Nededza

Cisla parciel: . k. 0. Gbelany: 824/99 a 824/8

k. 1. Nededza: 564/166 a 564/46




5. Termin zacatia a skondenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Termin zadatia vystavby.....cocvvrmnnnnns 05/2012

Termin skongenia vystavby................. 2/2012

Termin zadatia prevadzky...........ccceeeeee. 01/2013

Termin skonéenia prevadzky ............... nie je stanoveny

6. Struny popis technického a technologického rieSenia
V stvislosti s plnovanym novym funkénym vyuZitim haly RDC, bude tato dispoziéne
rozdelend na viac &astf, V hale budd po jej rekonstrukcii umiestnené tieto technologie a
Cinnosti:

» linka pre galvanické povrchové tpravy,

» linky pre vyrobu a montdZ brzdovych strmetiov,

> linky pre montaz posiliiovacov bizd,

» skladovacie priestory,

» administrativne a socialne priestory.
V savislosti so zmenami bude rekonstruovand podlaha vyrobnej Casti haly - povrchove
{ipravy, strojarska vyroba a montiZ tak, aby zodpovedala kritériam z hl'adiska opatreni proti
tnikom nebezpetnych latok.

Povrchové npravy galvanickym pokovovanim
Linka na povrchovi tipravu kovov s technoldgiou kysi¢ho galvanického pokovovania bude
umiestnend v samostatnej ¢asti v severozapadnej &asti haly. Linka bude sluZit' na povrchovi
dpravu brzdovych strmefiov, ktoré budi nésledne pouZivané v montaZi v d’alich Castiach
vyrobnej haly.
Linka je projektovana na kapacitu 8 mil. ks brzdovych strmefiov rocne, s celkovou upravenou
plochou 438 600 m® roéne.
Kapacita je uréena objemom vani, ktoré st nasledovné:

» ceclkovy objem vani vratane oplachov: 83,7 m?

» objem aktivaych kupelov: 54,3 m’
Do objemu aktivnych kipel'ov je zapotitany objem vani, v ktorych budd realizované procesy
chemickej a elektrolytickej Gpravy.
7 hladiska rezimu prevadzky sa bude jednat o stalu prevadzku v dvoch zmenach, s roénym
fondom pracovnej doby 4 800 hod/rok (16 hod*300 dni).
Galvanické zinkovanie je elektrolyticky dej, pri ktorom sa z elektrolytu s rozpustenym
zinkom, pomocou jednosmerného pradu vylaéi kovovy zinok na elektricky vodivé materialy.
Ugelom elektrolytického zinkovania je ochrana ocele a liatiny pred koréziou. Korézna
odolnost’ zinkovych povlakov sa podstatne zvysuje naslednym chroméatovanim (pasivaciou).
Proces galvanického pokovovania si vyZaduje pouZitie Sirokcho spektra chemickych latok a
chemickych pripravkov v ramei predupravy, vlastného galvanizovania a naslednych
povrchovych Uprav (pasivovanie). Prevaina vicSina chemickych liatok bude vo forme
kvapalin, pri¢om najvac¥i objem budu tvorit’ kyseliny. Vstupné suroviny budd skladované v
sklade chemickych latok. :
V procese povrchovych viprav vznikne odpadovd voda, ktord sa pred vypustenim do verejnej
kanalizacie bude upravovat’ v neutraliza¢nej stanici.
Odpadové plyny z procesu sa odt’ahuji ventildtormi do Listiaceho zariadenia - vodnej pracky
(scroober).

Vietky technologické zariadenia a nadrze galvanickej linky buda uloZzené na podlahe v.

zéchytnych nadrziach, napojenych na havarijni nadrz. Zachytné a havarijnd nadrz budi
stavebne vyhotovené ako chemicky odolné voli pouZivanym chemikéliam, konstrukcia
podlahy bude obsahovaf izoléciu proti prieniku znelistujicich latok do podloZia. Objem




zachytnych a havarijnej nadrZe bude podrobne definovany projektovou dokumentdciu tak,
aby boli splnené poziadavky prisfusnych noriem.

Viroba a montdZ brzdovich systémoy

Vi¢gia Cast vyrobnej haly bude vyélenend pre procesy vyroby a montaze brzdovych
systémov. Celkova plocha vyrobnych a montdZnych priestorov bude 4 700 m’,

Vyrobna é&ast’ bude zamerand na vyrobu brzdovych strmehov. Pre tieto tcely bude v hale
intalovanych celkovo 8 vyrobnych linick. Vyroba bude mat’ strojarsky charakter a budua sa tu
vykondvat operacie mechanického opracovania vstupnych polotovarov. VidSina tychto
operacii sa vykonéava za pouZitia chladiacich a reznych kvapalin a mazacich olejov.

Rezni emulziu bude tvorit’ vodny roztok pripravku Blasocut BC 20. Emulzné hospodarstvo
bude pozostavat' z 12 nadrzi s celkovym objemom 96 m°. Bude sa jednat’ o uzatvoreny
cyklus, v ktorom bude prebichat’ filtricia emulzie za ucelom jej daldicho pouzma Vypar
a vynos emulzie bude denne dopliiany, priom spotreba emulzie bude 4,925 m’ (4,58 m® vody
40,345 m’ rezného oleja). V polrotnom intervale bude cely objem emulzie nahradeny
Cerstvou emulziou. Opotrebovana emulzia bude zneskodneni oprdvnenou organizaciou ako
nebezpelny odpad.

V montdZnej &asti vyrobnej haly bude prebichat montaz brzdovych strmefiov, montiZz
posiliiovacov brzd, montdZ riadiacej jednotky a d’alSich komponentov brzdovych systémov.
Celkovo tu bude instalovanych 6 montaZnych liniek.

Vstupné suroviny do procesov strojarskej vyroby a montdze budi tvorit’ rézne druhy reznych
kvapalin, hydraulickych amazacich olejov amazacich tukov. Tieto pripravky buda
skladované v priruénych skladoch v rdmci jednotlivych pracovisk.

Skladové priestory

Vyroba a montdz bude doplnend skladovymi priestormi pre uskladnenie vstupujlicich
komponentov a hotovych vyrobkov, s celkovou plochou 3 100 m’. Spdsob skladovania bude
roz¢leneny na volné skladovanie na ploche, v boxoch a v regiloch. Ako manipulatna
technika budu pouzité ruéné a elektrické nizkozdvizné a vysokozdvizné voziky.

V samostatnych ¢astiach haly budt vyélenené priestory pre skladovanie olejov a inych
chemikalii. Tieto buda zabezpecené v zmysle poziadaviek prisludnych pravnych predpisov a
technickych noriem. Podrobné riefenie bude navrhnuté v ramci dokumenticie pre stavebné
povolenie a bude predmetom integrovaného povol'ovania podla zékona &. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole zneistovania Zivotného prostredia a o zmene doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov

Nuapojenie na inZinierske siete

Hala RDC, v ktorej bude inStalovana nova vyroba, je napojena na inZinierske siete (voda,
plyn, elektrina, kanalizicia), ktoré si vybudované v stiCasnom zavode Mobis Slovakia.
Podrobny popis napojenia v suvislosti s rekonstrukciou haly bude spracovany v rdmci
dokumentacie pre izemné rozhodnutie.

Na ¢istenie priemyselnych odpadovych vod bude vybudovana vlastnd neutralizatnd stanica.
Po pretisteni budd odpadové vody vypiistané do vnutornej splatkovej kanalizacie a nasledne
do hlavného kanalizaéného zbera&a, ktorého prevadzkovatel’ je SEVAK Zilina. i
Vody z povrchového odtoku zo strechy objektu su odvedené do vsakovacich systemov a
nasledne do podzemnych véd.

Vody z povrchového odtoku zo Spevnenych ploch st odvedené do dazdovej kanalizacie cez
odluéovac ropnych latok. -




Dopravné napojenie
Aredl zavodu Mobis Slovakia je napojeny na novovybudovanii cestu, ktora prepojuje start a
novi cestu 1/583. Realiz4ciou zdmeru sa systém dopravného napojenia nezmeni.

Parkovisko

Parkoviska pre zamestancov st vybudované pri vratnici spoloénosti Mobis Slovakia, v potte
265 parkovacich miest. V stvislosti so zmenami uskuto&fiovanymi v areali Mobis Slovakia a
posudzovanym roz§irenim vyroby sa planuje roziirenie parkoviska o 80 parkovacich miest
(2.300 m?), z toho pre potreby vyrobnej haly bfzd 21 parkovacich miest.

Vody z povrchového odtoku z parkoviska si odvadzané cez odlucova¢ ropnych latok s
kapacitou 600 1/s. Tento odlutova¢ kapacitne postacuje pre odvédzanie vod z rozSirenej
plochy.

1I1. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni
Zamer navrhovanej &innosti vypracovala podla § 22 aprilohy ¢. 9 zdkona spolognost
Enviconsult, s. r. 0., Zilina v aprili 2011.
Navrhovan4 &innost patri podla prilohy &. 8 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Yivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon*) do kapitoly ¢ 3 Hutnicky priemysel, polozka € 8 Prevadzky na
povrchovii fipravu kovov a plastov vyuZivajiice elektrochemické procesy upravenej plochy,
ast’ A, a preto podlieha povinnému hodnoteniu.
Do postdenia je zahrnutd aj suvisiaca prevadzka novej vlastnej Sistiarne odpadovych vod na
Sistenie priemyselnych (technologickych) odpadovych vdd z uvedengj technoldgie.
Dalgie ¢innosti - rozsirenie priestorov strojarenskej vyroby a sklady, ktoré budi umiestnené v
ramci prestavby haly RDC, ako aj rozdirenie exitujuceho parkoviska predstavujii v zmysle §
18 citovaného zdkona zmeny €innosti, zaradené nasledovne:
» kapitola 7 - Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, pol. &. 7 - Strojarska vyroba,
elektrotechnické vyroba s vyrobnou plochou od 3 000 m2;
» kapltola 9 - Infrastruktira, pol. €. 14 pism. g) Projekty rozvoja obci vratane skladov od
2 000 m” skladovej plochy;
> kapitola 9 - Infragtruktira, pol. & 14 pism. j) Projekty rozvoja obci vritane parkovisk
alebo komplexu parkovisk od 100 do 500 stojisk.
Z4mer bol vypracovany v jednom variante navrhovanej &innosti a nulovom variante, nakolko
Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej len JMZP SR¥) na zdklade oddvodnenej
pisomnej Ziadosti navrhovatela (list zo diia 28.03.2011), po zvéZeni argumentov uvedenych v
iadosti upustilo od poziadavky variantného riedenia navrhovanej Cinnosti podla § 22 ods. 7
zakona listom & 5177/2011-3.4/dp zo dhia 05.04.2011. Zarovefi vSak upozornilo
navrhovatela, Ze ak z pripomienok predlozenych k zdmeru podla § 23 ods. 4 zikona,
vyplynie potreba posudzovania d’al§icho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, zohl adni sa
tato skutodnost’ v d’alsom konani podla zékona. ‘

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel' predloZil zdmer podla § 22 zdkona na MZP SR, odbor environmentilneho
posudzovama listom zo diia 19.04.2011. MZP SR po skontrolovani nileZitosti rozoslalo
zamer podla § 23 ods. 1 zékona na vyjadrenie nasledovnym subjektom: rezortné organy —
Ministerstvo hospodarstva SR a Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR;
dotknuté obce a povolujiici orgin - Obec Gbelany, Obec Nededza, Slovenska in§pekcia




zivotného prostredia, Ind3pektordt Zivotného prostredia Zilina; dotknutému samospravnemu
kraju - Urad Zilinského samospravneho kraja, odbor regionalneho rozvoja a cestovného
ruchu; dotknuté organy - Obvodny Grad Zivotného prostredia Zilina - prisluiné odbory,
Krajsky tirad Zivotného prostredia Zilina, Obvodny trad Zilina - odbor civilnej ochrany a
krizového riadenia, Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, Krajské
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Obvodny pozemkovy trad Zilina,
Obvodny urad pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Zilina.

Zamer bol zverejneny v ramei informaéného systému na internetove] stranke
www.enviroportal.sk dria 20.04.2011. Zamer bol doru¢eny dotknutym obciam, ktoré o fiom
informovali verejnost’ spdsobom v mieste obvyklym.

Na zédklade vysledkov prerokovania rozsahu hodnotenia uvedeného zameru dia 02.06.2011,
MZP SR s prihliadnutim na stanoviskd dorugené k zémeru podla § 23 zdkona v spoluprici s
rezortnymi a povolujficimi orgdnmi podl'a § 32 zdkona uréilo, Ze spravu o hodnoteni vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie nie je potrebné vypracovat’ (list &. & 5177/2011-
3.4/dp zo dfia 10.06.2011). V dalsich krokoch procesu posudzovania bude spravu o hodnoteni
nahradzat’ zémer uvedenej &innosti s tym, Ze navrhovatel' predlozi najneskér do terminu
verejného prerokovania zdmeru komplexné a désledné pisomné vyjadrenie k pripomienkam
uvedenym v doruCenych stanoviskach rezortnych, povol'ujicich a dotknutych organov.
Dotknuté obce Gbel'any a Nededza informovali verejnost’ o upusteni od vypracovania spravy
o hodnoteni spdsobom v mieste obvyklym, zverejnenim oznamenia na Gradnych tabuliach.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Spoloéné verejné prerokovanie obei Gbel'any a Nededza k navrhovanej ¢innosti sa konalo diia
06.07.201 1 v zékladnej Skole dotknutej obce Gbel'any. Verejnost v dotknutych obciach bola o
mieste a fase verejného prerokovania informovand spésobom v mieste obvyklym.

Program verejného prerokovania:

Otvorenie prerokovania a predstavenie castnikov stretnutia
Predstavenie navrhovaného technického rieSenia zameru
Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie

Diskusia

Zaver

YV VYVYY

Na uvod rokovania starosta obce Gbelany Ing. Jozef Martinéek privital a predstavil
ucastnikov rokovania - obCanov obce Gbelany a Nededza, zdstupcov spracovatela zimeru
(Enviconsult), projektanta (PROMT) a investora (Mobis Slovakia) a oboznémil pritomnych
s ucelom verejného prerokovania. Nasledne odovzdal slovo spracovatel’'ovi zémeru.

Zastupca spracovatela zdmeru RNDr. Pirman pritomnych struéne obozndmil s procesom
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona &. 24/2006 7. z. a zd6raznil vyznam
verejného prerokovania, v ktorom obcania m6Zu vyslovit’ svoje ndzory a stanoviska, ktoré
budi zdokumentované v zdzname z prerokovania, ktory bude ako suast’ dokumentécie EIA
zaslany na MZP. Nasledne oboznémil sumiestnenim navthovanej &nnosti, charakterom
vyroby, jej technolégiou, vstupmi a vystupmi. Strucne oboznamil s najdéleZitej§imi vplyvmi -
znecistovanim ovzdusia, tvorbou odpadovych v6d a odpadov a spbsobom ich vyhodnotenia.
Uviedol vysledky rozptylovej a hlukovej $tadie a ich porovnanie s platnymi limitmi, pricom
uviedol, Ze tieto limity nebudl vo vztahu k zdraviu l'udi prekrogené.

Po odprezentovani zdmeru nasledovala diskusia, v ramci ktore] odzneli nasledovné otazky,
stanoviska a konStatovania.
p._Kovag: Preto takéto zhromazdeme nebolo zvolané skér, nez sa pristapilo k zdmeru?




Hovorilo sa, ze takéto stavby by mali byt minimalne 200 m od obydli, aj vybudovany
protihlukovy val mal byt dalej. Obec Teplicka zobrala vietky vyhody a Gbel'any nemaju nig,
len negativne vplyvy. Smer vetra je taky (on byva o ulicu dalej), Ze vietko hluk z Mobisu
pocuje. Preo aj tento zamer sa planuje blizko ku Gbel'anom?

RNDr. Pirman (Enviconsult): Verejné prerokovanie vystavby zavodu sa konalo na zédklade

spravy o hodnoteni, ktord bola predloZena este v r. 2004. Zamer rieSi prestavbu existujicej

skladovej haly na vyrobna halu. Vyslovil presvedenie, Ze protihlukovy val vytvéra dobri

akustickd ochranu obce.

p. Simo: Smeroval otazku na spracovatela zimeru, & je presveddeny, Ze podet kamiénov
bude taky ako je uvedeny v zamere? Vyslovil presvedéenie, Ze to tak nebude. UZ dnes
parkovisko nevyhovuje. Ochranny val nepostacuje. Kde sa meria hluk? Je nickde takéto
vyroba tak blizko obydli ako je navrhovani tu? Je presvedéeny Ze nie je.

RNDr. Pirman (Enviconsuit): odpovedal, Ze uvedeny pocet 90 kamiénov predstavuje narast
intenzity dopravy a bol stanoveny z potreby obsluhy vyroby v polte 45 kamidnov denne, t.j.”
90 tam aj spit’. Co sa tyka umiestnenia prevadzky obdobného typu, uréite by sa nagiel priklad.

p. Simo: oponoval, Ze uréite nie.

p. Kovag: opitovne poloZil otazku, preo nebola dodrZzana vzdialenost’ 200 m, ked’ to bolo
sl'abené. Aj obchvat - §tvorprudovd cesta mala ist’ inde. Val je cca 50 m od obydli. UZ dnes st
Gbelany silne ovplyvnené hlukom z kamidnov a ostatnej vyroby.

p. Nemcové: hovori sa, Ze 90 kamidnov je planovanych pre tato halu a nehovori sa o tom, Ze
su tu d’al8ie kamiony, je to zapocitané?

RNDr. Pirman (Enviconsult): odpovedal, Ze nemdZe zodpovedat’ na vietky vznesené otazky,
najmé tykajice sa minulosti - situovania haly a prelozky cesty. K valu uviedol, ze je urlite
udinny a situacia bez ncho by bola podstatne hordia. Samozrejme, Ze je vzdy lepdie, ked je
protihlukové zabrana blizdie k zdroju hluku. Co sa tyka dopravy uviedol, Ze v rdmci
postidenia hluku boli uvazované kumulativne vplyvy, tj. objemy sucasnej dopravy ajej
predpokladany nérast. Uviedol, Ze podla vysledkov hlukovej $tudie bude nérast hlukovej

zdtaze zhruba 0 0,7 dB.

p. Simo: ako boli vypo&itané vplyvy dopravy, & aj v zime, ked vodi¢i Eakajiicich kamiénov
kdria - maji cely defi zapnuté motory. Podla neho je val nizky. Dalej sa spytal, Ze preéo
komin prac¢ky plynov je iba vo vyske 7 m, zatial' ¢o komin kotolne vo vyske 13,5 m. Podl'a
neho treba vy§si komin.

RNDr. Pirman (Enviconsult): odpovedal, Ze pre vypocet hluku bol pouZzity Standardny model
Hluk+, ktory poéita s intenzitou dopravy a vplyvy ako uviedol p. Simo nezohladiiuje. Co sa
tyka vy$ky kominov, komin kotolne bude umiestneny podfa normy 1,5 m nad strechou haly
s vySkou 12 m, preto ma 13,5 m a pracka plynov bude postavena ako samostatny objekt vedl'a
haly, preto tam postaduje 7 m. Uviedol, Zze pre rozptyl emisii nie je rozhodwica iba vyska
komina, ale aj ostatné parametre, hlavne rychlost’ plynov. Vysvetlil, Ze pri rychlosti plynov
v komine 10-15 m/s dochadza k dostatocnému rozptyleniu emisii vUzemi ana ziklade
vysledkov rozptylovej §tidie su teda parametre komina postadujice.

p. Simo: uviedol, Ze podFa neho je vy¥ka komina rozhodujtica. Podiel'a sa priprave elektrarme
do Ruska, kde tiez nestihlasia s tym, aby vyfuky plynov boli vo vyske 7 m, ale vysSie.

p. Kova¢: konstatoval, Ze na predchadzajucom verejnom prerokovani v kultirnom dome bolo
povedané, Ze ¥iadna vyroba majica vplyv na Zivotné prostredie tu uZ nebude. Umiestnili
vietky haly ku GbeFanom miesto k Teplicke a Gbelany trpia (hfuk zrozbijania paliet,

kamiény). Kamiony zalali chodit’ od Gbelian anie od Teplitky, ¢im sa vyrazne zhorilo
Zivotné prostredie v obcel.

p. Mucha: vystipil s ndzorom, Ze navrhovatel’ zastupuje $tat a nepriSiel sem s navrhom —
kompenzaciami voéi Zivotnému prostrediu a ludom. Uviedol Ze doSlo k poskodeniu
zivotného prostredia, okrem iného aj silnym osvetlenim. V obci zacala vystavba RD a je




zvedavy, €i to vobec bude pokratovaf, Otdzka: Aké kompenzacie? Robil niekto progndzu, ¢o
sa tu stane, aké choroby tu budd, aké vplyvy? Gbel'any st najviac postihnuté.

RNDr. Pirman (Enviconsult): vysvetlil, Ze nezastupuje $tat ale firmu, ktora vypracovala zamer
podla podkladov od projektanta ajej poslanim bolo objektivne vyhodnotit vyznamnost
identifikovanych vplyvov na Zivotné prostredie azdravie, vporovnani s platnymi
environmentalnymi normami. Uviedol, Ze mnoho pripomienok ob&anov sa netyka priamo
prejednavanej Cinnosti, ale sa tu rie§ia otdzky z minulosti. Je dobré, Ze sa takéto verejngé
prerokovanie kona, pretoze ob&ania mdZu vyjadrit’ svoje nazory, ktoré budi zohl'adnené MZP
pri vyddvani zdveretného stanoviska. Dalej uviedol, ¥e otizka kompenzacii je vecou
dohovoru medzi obcou a investorom t.j. Mobisom.

p. Kovag: odpovedal, Ze s pldnovanou &innostou nesthlasi, nech to postavia inde.

p. Simo: na str. 11 v zémere Je charakteristika chemickych latok, pre€o nie st pre vietky
pouzivané latky uvedené limity. Prefo olejové vody navrhujeme vpustat priamo do
kanalizacie bez predchadzajceho &istenia na &isticke? ‘

RNDr. Pirman (Enviconsult): odpovedal, Ze v tabulke st uvedené obchodné nazvy latok, pre
ktoré sa limity nestanovuji. Limity st uvedené pre tic latky obsiahnuté v jednotlivych
pripravkoch, pre ktoré tieto limity existuji. Vsetky odpadové vody z vyroby budu &istené
v listicke aaZ potom vyplsfané do verejnej kanalizacie podla kanalizatného poriadku
SEVAKu.

p. Nemcové: uviedla, Ze je onkologicky pacient amd informécic otom, Ze aj oleje su
nebezpetné, V ramcei dodrZania l'udskych prav chee Zit' v zdravom prostredi, nezeld si, aby sa
jej zdravotny stav zhorsil, aby sa musela znova lie¢it’. Normy st postavené tak, aby sa vplyvy
na zdravi neprejavili hned', ale postupne. Uviedla, Ze rozmy&la ako ochrénit ostatnych, najma
deti.

K tejto otdzke RNDr. Pirman uz v avode vysvetlil, Ze limity znedistovania ovzdufia st
stanovend s vel'kou rezervou a prekroéenie limitu neznamena hned, Ze by malo byt’ ohrozené
zdravie ludi. Okrem toho vysledky rozptylovej $tudie preukézali koncentricie len
v hodnotéch maximalne niekolkych percent limitnych hodnét (odprezentovana bola tabulka
vysledkov z rozptylovej §tadie).

p. Simo: uviedol, Ze na str. 5 Je uvedené, Ze sa presahuje limitnd hodnota pre objem aktivaych
kipelov 30 m’.

RNDr. Pirman (Enviconsult): vysvetlil, Ze uvedené prekrodenie limitu znamend, Ze planovana
¢innost’ musela byt’ postidend podl'a zdkona 24/2006 povinnym hodnotenim, neznamené to, ¥e
st prekroené limity.,

p. Simo: Ziadal vysvetlenie, e na str. 3 prilohy 1 je uvedeny vyraz priemerované obdobie.
RNDr. Pirman (Enviconsult): vysvetlil, 7¢ je tam uvedend tabulka limitov podla vyhlasky
360/2010 o kvalite ovzduia a priemerované obdobie znamen4 obdobie, pre ktoré sa limit
uplatiiuje.

p. Mravcové Elena: apelovala na spracovatela zdmeru, ¥e ak je Slovak, tak sa k prikloni
k obanom a ked’Ze to Tudia neche, tak si neZela, aby im to do obce davali. Dudia si citlivi,
na to Co tito vlada robi. Budi chori, umierat, nebudd sa liedit, kritizovala uroven
zdravotnictva. -
RNDr. Pirman (Enviconsult): opakovane vysvetlil, Ze poslanim spolo¢nosti Enviconsult bolo
objektivne vyhodnotit’ vplyvy podla platnych noriem.
p. Cesnekova: konstatovala, Ze ob¢ania s ndvrhom nestihlasia a aby to bolo respektovang.

p. Bobéfiovd: sa vyjadrila, Ze tlmo¢i Ziadost’ matiek k tomu, Ze aky prinos bude maf obec
z toho, Ze krasne Zivotné prostredie je znitené, ako budeme kompenzovat to, Ze Iudia budd
viac chori? Budeme umierat’ pomaly.

p. Mucha: zaujimal sa o to, ¢i sa uvaZovalo, rokovalo o tom, & bude navrhovana &innost
umiestnena aj inde - na inej lokalite,




Ing. Masar (PROMT): nebola prerokovavana ind lokalita, vyber danej lokality suvisi

8 Jestvujucou vyrobou. Dalej pripomenul historiu ziberu dzemia pre automobilku KIA a suvis
prOJektu s uzemnym plédnom,’ ktory vymedzil, ¢o v dzemi moéze byt Prerokovanie spravy
v rémei EIA sa vtedy konalo v Ziline, nakol'ko sa tykalo viacerych sidiel. V rdmci Mobisu
bolo vtedy navrhnutych cca 5 hal. Hala RDC bola vtom obdobi hodnotena ako sklad.
St¢asna zmena je vyvoland potrebou vyroby.

p. Simo aj d’aldi obdania: sa viackrat zaujimali, Ze kde bola tto vyroba doteraz.

Ing. Zbin (Mobis): odpovedal %¢ v stidasnosti sa tieto vyrobky dovézaja z Ciny a Kérei

p. Janiek: konstatoval, Ze na o sa mame bavit’ o tom, Ze aké bude ovzdusie, ked’ sa to tu
zavedie — my to tu nechceme, boli sme oklamani a ni¢ sa nedodrzalo.

p. Mucha: uviedol, Ze pri vystavbe sa poskupovali najlepSie pozemky, na kiorych udrzuja
v poriadku akurat §koliace stredisko. Okolo zdvodu je neporiadok, vel'a uhynutej zveri, nikto
to neupratuje.

p. Simo: mal vyhrady voéi poZiadavke uvedenej v zdmere na uplatnenie skrateného konania, -

podla neho treba Ziadat' prave dthodobé pozorovanie ako vplyva napr. Zn na Zivotné
prostredie.

RNDr, Pirman (Enviconsult): vysvetlil, Ze skratené konanie sa vztahuje na proces EIA -
z ¢asovych dévodov bol vypracovany rozsireny zdmer, ktory vycCerpavajico postihol vietky
problémové okruhy. Nakol'ko dotknuté organy nevyjadrili vyhrady proti realizicii zdmeru,
MZP upustilo od poZiadavky na vypracovanie spravy o hodnoteni, ako daliej etapy EIA, ¢o
je prave spominané skritené konanie, occa 3 mesiace. Proces hodnotenia vSak bude
dokong&eny ako pri normalnom povinnom hodnoteni, ¢o znamena, Ze bolo zvolané verejné
prerokovanie andsledne bude vypracovany posudok nezdvislym posudzovatel'om, podla
ktorého MZP vyda zaverené stanovisko.

p. Simo: v ramci kalov, ktoré vzniknd je kon3tatované, 7e sa na ich spracovanie zavold
$pecializovand organizdcia. Zaujimal sa, v akych &asovych intervaloch sa to bude diaf.

V Elektrovode sa to deje tak, Ze sa vietko odstavi, vycisti.

RNDr. Pirman (Enviconsult): odpovedal, Ze produkeia kalov sa tyka prevadzky neutralizatne;j
stanice na Cistenie odpadovych vod, kde proces prebieha kontinualne - kaly sa odoberaju
z kalolisu do pripraveného kontajnera, ktory odvaza opravnend firma na zneSkodnenie.
Odstavky sa preto nerobia.

p. Martinéek: potvrdil odpoved’, nakol'’ko pracoval na takomto zariadeni.

p. Kovag: konstatuje, Ze bude hluk, pragnost, tazké kovy, o novom chromdtovani 3-mocnym
chrémom nevie, problém vidi v tom, Ze stile ide o chrom, ktory znecistuje prostredie.

p. Miho: je proti zmene skladu na vyrobni halu.

p. Mraveové: uviedla, Ze okrem uvedeného v zdvode l'udia pracuji za minimalnu mzdu.

p. Cesnekova: kon$tatuje, Ze treba reipektovat’ ob&anov, ktori znagaji vietky nasledky a halu
nepovolit.

p- Miéek: rovnako vyjadril nesuhlas s navrhovanou vyrobou.

V zévere viaceri obcania vyzvali starostu obce Gbelany, aby obec vydala zamletave
stanovisko k navrhovanej ¢innosti.

Na ziver vystipil starosta obce Gbelany, ktory konstatoval, Ze vzhlfadom na negatwne
postoje oblanov k prestavbe haly, obec vyda zamietavé stanovisko. Zaroven poclakoval
pritomnym za ucast’ a verejné prerokovanie ukoncil.

Z pricbehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zapis, ktory bol spelu s prezencnou
listinou doru¢eny na MZP SR a je stiGastou archivovanej dokumentacie.




4, Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k zimeru
Do doby vypracovania zavereéného stanoviska boli na pristu§ny organ dorugené nasledovné
pisomné stanoviska k navrhovanej ¢innosti:

Obec Gbelany (list ¢. 144/2011 zo dia 23.05.2011)
zaslala k zdmeru sOhlasné stanovisko a nem4 Ziadne pripomienky.

Obec Nededza (list ¢. 356/2011 zo dna 20.05.2011)
nema k zameru Ziadne pripomienky.

Ministerstvo hospoddrstva SR, sekcia stratégie (list &. 1282/2011-3100 zo diia 27.04.2011)
nema k predlozenému zémeru zasadné pripomienky a zdmer navrhuje schvalit’ v kontexte so
stanoviskami ostatnych udastnikov za predpokladu, Ze sa neobjavia iné relevantné
pripomienky.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, sekcia zdlefitosti EU
a medzindrodnych vzt'ahov, oddelenie programovania dopravnej infrastrukairy (list ¢
14303/2011/SZMV/z.23450 zo dna 09.05.2011)

uvadza, ze riefené izemie je dopravne napojené na cestu II/583, priCom v jeho blizkosti sa
planuje realizacia obchvatu Ziliny, &im ddjde k zmene trasy cesty 1/18. Vzhladom na tito
skuto¢nost’ Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR poZaduje, aby
navrhovana ¢innost’ bola prerokovana so Slovenskou spravou ciest.

Zilinsky samosprdavny kraj, odbor regiondlneho rogvoja a cestovného ruchu (list ¢
4645/2011/ORRaCR-002 zo dfia 28.04.2011)
nema k zameru Ziadne pripomienky.

Krajsky dirad Yivotného prostredia v Ziline, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list. &.
2011/0065/Gr zo diia 06.05.201 1)

uvédza, Ze vzhladom k tomu, Ze procesy povrchovych dprav s vykonavané vo vodnych
roztokoch a oplach vodou sa vykonava za kazdym procesom, je spotreba vody a jej riadenie
jednou z hlavnych loh, ktoré je potrebné rie§it. Navrhuje sa preto zamerat’ predovsetkym na
zvazenie moznosti nahrady chloridu aménneho v galvanickom kapeli a odmastovacieho
pripravku 100 DX-N s obsahom sodnej soli kyseliny polyaminokarboxylovej (EDTA) inymi
alternativami, ktoré by zaruCovali zachovanie poZadovanej kvality produktu. V nadvéiznosti
na ndhradu vstupnych surovin upravit navrh technologie Ccistenia technologickych
odpadovych vod a navrhnit’ technolégie zodpovedajice BAT, zamerané na zniZenie spotreby
vody a zaroven na zniZenie tvorby odpadovych vod.

Obvodny iirad ivotného prostredia v Ziline, pristusné odbory (list. ¢ A 2011/01406-002/Hnl
zo dia 18.05.2011)
nema k predloZenému zadmeru Ziadne pripomienky.

Krajské riaditelUstvo hasiCského a zichranného zhoru v Ziline (list & KRHZ-ZA-QPP-573-
001/2011 zo dria 20.05.2011)
uvadza, Ze v oblasti navrhovanych zdn sa nenachadzaji ziadne zariadenia, ktoré si v sprave
HaZZ a z uvedeného dévodu k zdmeru nemd ndmietky.

Obvodny irad pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie Zilina (list ¢ 2011/00972-
003/AND zo diia 12.05.2011)




nema k predloZenému zémeru Ziadne pripomienky.

Obvodny drad Zilina, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia (list C. ObU-ZA-COL-
2011/05132-002 zo dia 12.05.2011)
nema k predlozenému zameru Ziadne pripomienky.

Obvodny pozemkovy tirad v Ziline (list & ObPU-2011/00599-Cho zo dita 05.05.2011)
nema k predloZenému zdmeru namietky.

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline (list ¢. A/2011/01708/PPL/Kr zo
dfia 11.05.2011)

nemd k predloZenému zameru Ziadne pripomienky.

Slovenskd in¥pekcia Zivotného prostredia, Inspektordt Zivotného prostredia Zilina (list ¢
5341-13890/77/2011/Mar zo dia 12.05.2011) '
s realiziciou daného zdmeru sthlasia za splnenia nasledujtcich podmienok:

1. Zdovodnit' poZadovani projektovani vyrobni kapacitu brzdovych strmeiiov — 8
miliénov roéne, vo vizbe k uZ jestvujlicej povolenej vyrobnej Cinnosti v existujicom
priemyselnom areéli (vyrobna kapacita 330.000 ks aut rone).

2. Linku odmasfovania apovrchovych Uprav riedif ako oplaStené (zakapotovane)
uzavreté pracovisko tak, aby bolo minimalizované mnoZstvo odsdvanych emisii, ¢im
dbdjde k tspore prevadzkovych a energetickych nékladov linky a filtraénych zariadeni
a zlep§eniu pracovného prostredia.

3. ZvaZit moznost ndhrady chloridu aménneho v galvanickom kupeli a odmastovacicho
pripravku 100 DX-N s obsahom sodnej soli kyseliny polyaminokarboxylovej (EDTA)
inymi alternativami, ktoré by zaruovali zachovanie poZadovanej kvality produktu.
V pripade, Ze vhodnd nahrada nie je moZzna, zdévodnit’ tito skutofnost’ prikladom v
obdobnych prevadzkach automobilového priemyslu a navrhnit’ konkrétne opatrenia
na minimalizdciu vstupov tychto materialov do vyroby a elimindciu emisii.

4. V nadviznosti na ndhradu vstupnych surovin upravit ndvrh technolégie Cistenia
technologickych odpadovych vod.

5. Navrhnat' technolégie zodpovedajice BAT, zamerané na zniZenie spotreby vody
a zarovefi na zniZenic tvorby odpadovych vdd ako aj zamerané na celkovy proces
povrchovych uprav tak, aby doslo kzniZeniu mnoZstva vstupnych chemikélii
a nasledne k zniZzeniu mnoZstva vznikajucich odpadov.

6. Stavebnik predloZi projektovi dokumentdciu pre vydanie stavebného povolenia pre
prevadzku linky pre galvanické povrchové Upravy a s fiou stivisiace Cinnosti v Stadiu
jej spracovania, efte pred podanim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, na
vyjadrenie in§pekcii.

Obec Gbel'any (list & 283/2011 zo diia 26.07.2011)

dotknuté obec zaslala po zédkonom stanovenom termine stanovisko k realizicii navrhovanej
&innosti, kde v zmysle uznesenia &. 6/2011 Obecného zastupitelstva obce Gbelany zo dita
15.07.2011 konitatuje, e na zaklade vyzvy obéanov zo spoloéného verejného prerokovania
obci Gbelany a Nededza zo diia 06.07.2011 vydava zéporné stanovisko k predmetnému
zémeru z ddvodu obav kumulicie Skodlivych latok a exhaldtov pouZivanych pri vyrobnych
procesoch a ich zabezpedeni z dihodobcho hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie a zdravotny
stav dotknutych obéanov.
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5. Vypracovanie odborného posudku podl'a § 36 zakona

Odborny posudok podla § 36 ods. 6 a 7 zékona, na zdklade urlenia MZP SR (list &.
5177/2011-3.4/dp zo dia 08.07.2011) vypracoval RNDr. Vladimir Zubor, zapisany v
zozname odborne spdsobilych osdéb na posudzovanie &innosti na Zivotné prostredie, ako
fyzicka osoba.

Posudok obsahuje vietky zdkonom stanovené naleZitosti, vratane ndvrhu zaverecného
stanoviska. Posudzovatel vypracoval odborny posudok na zéklade predloZeného zameru
vratane dodatoéne doloZenych podkladov, dorudenych stanovisk k zameru, zapisu z verejného
prerokovania navrhovanej &innosti, podkladovych materidlov a dopliiujicich informacit
poskytnutych navrhovatel'om, ako aj na zaklade vlastnych zisteni.

Spracovatel odborného posudku konstatuje, Ze vietky kroky procesu posudzovania
navrhovangj ¢innosti boli vykonané podl'a zakona.

Z hPadiska vyhodnotenia fplnosti zdmeru spracovatel odborného posudku konstatuje, Ze
zamer je po formdlnej strinke na dostatocnej drovni a jeho obsah a Struktira zodpovedaju
potrebém posidenia. Jednotlivé kapitoly pokryvaji poZadovani Struktiru udajov podla
prilohy & 9 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredle v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov. Dalgim kritériom pre postdenic Uplnosti zdmeru bolo
porovnanie zameru s poZiadavkami stanovenymi Ministerstvom Zivotncho prostredla SR
(dalej len MZP SR) v upusteni od vypracovama spravy o hodnoteni (list & 5177/2011 -
3.4/dp zo diia 10.06.2011). MZP SR v tiom uréilo povinnost' predloZenia komp]exneho
a dosledného pisomného vyjadrenia k pripomicnkam uvedenym v dorucenych stanoviskach
rezortnych, povolujticich a dotknutych orginov.

Z hladiska vyhodnotenia Uplnosti zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovang)
tinnosti vratane ich vzadjomného pdsobenia spracovatel odborného posudku uvadza, Ze zdmer
po formélngj stranke zodpovedd poZiadavkdm Specifikovanych prilohou & 9 zékona
&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov. Jednotlivé kapitoly st spracované s dostalujucou
podrobnost’ou, pricom drobné nedostatky nezniZuji celkova hodnotu obsahu.

Zistenia kladnych a zédpornych vplyvov €innosti aich vzdjomného pdsobenia su v zamere
dostatoéne rozpracované amali by sa premictnut v rameci dalSej pripravy projektovej
dokumentacie a realizicie stavby.

Z hl'adiska vyhodnotenia pouZitych metéd hodnotenia a uUplnosti vstupnych informacii
spracovatel odborného posudku uvadza, Ze metddy hodnotenia zodpovedaji charakteru
navrhovanej &innosti, pri¢om vychadzali aj z naplnenia poZiadaviek prilohy ¢. 9 zékona a
podmienok upustenia od vypracovania spravy o hodnoteni (list €. 5177/2011 - 3.4/dp}.

V zévere uvadza, Ze vysledky procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie podl'a zakona preukazali v dostatoénej miere, Ze realizicia navrhovanej Cinnosti je
v podstatnej miere v sulade s platnymi vieobecne zdviznymi predpismi, normami a kriténami
trvalej udrZatelnosti a humanno-environmentalnej uUnosnosti. MoZné negativne vplyvy
navrhovanej &innosti, ktoré boli zistené v ramei posudzovania si eliminovatelné, resp. je ich
mo¥né d’alej obmedzit po vykonani navrhovanych opatreni a podmienok na ich vylicenie
alebo zniZenie, ktoré st uvedené v zdmere a ktoré boli premietnuté do nayrhu zaverecneho
stanoviska. ;
Na zaklade uvedeného odportiéa prisluinému organu vydat’ kladné stanovisko na reahzacm
navrhovanej &innosti vo Variante 1 s podmienkou realizicie opatreni na vylucenie, alebo
znizenie negativnych vplyvov navrhovanej &innosti, podla kapitoly VI/3 nédvrhu zaveretného
stanoviska, ktoré tvori sudast’ odborného posudku.

Odportidania a zavery z odborného posudku boli vyuZité ako podklad pri spracovani kapitoly
V1/3 zavereéného stanoviska.
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Iv. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatel’stvo

Vplyvy pocas vystavby

Vplyvy obdobia vystavby predstavujii vo vicobecnosti predovSetkym zvySena hlukovi zat'az
a prasnost. Vzhl'adom na skuto&nost, Ze v danom pripade pdjde iba o vnhitornd rekonstrukciu
existujuce] haly, budd tieto vplyvy na okolie minimalne. Nakolko sa jednd o pomerne
nenaroénii prestavbu s relativne kratkym, niekolko mesanym trvanim vystavby, pdjde o
vplyvy prechodné,

Vplyvy pocas previadzky

Plénovana vyrobnd hala bfzd je situovand v severovychodnej &asti priemyselného aredlu
Mobis Slovakia. Hala je od okraja najbliZiej obytnej zastavby obce Gbel'any vzdialena 150 m
a od obce Nededza 500 m. Z vyhodnotenia dominantnych vplyvov - zne€istovania ovzdusia a
hluku vyplyva, Ze nové prevadzka neovplyvni pohodu a kvalitu ¥ivota obyvatefov obytnych
z6n, Urovell znetisfovania ovzdudia a hladiny hluku st predpokladané pod pripustnymi
hygienickymi limitmi.

Pozitivom navrhovanej &innosti vo vzfahu k obyvatelstvu bude zvySenie pracovnych
prileZitosti (vytvorenie cca 320 novych pracovnych miest) a v koneénom désledku aj zvySenie
Zivotnej urovne obyvatel'stva.

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf

Vzhl'adom na rovinaty charakter izemia a stabilitu horninového prostredia stavebné prace
nebudi znamenat’ vyznamné ovplyvnenie reliéfu alebo horninového prostredia.

V SirSom okoli sa nenachadzajh Ziadne loZiskové vizemia, ktoré by boli v strete s realizaciou
Zameru.

Vplyvy na klimatické pomery a ovzdugie

Postdenie vplyvov navrhovanej &éinnosti na kvalitu ovzduia v okoli vyrobného zavodu bolo
vykonané formou vypoétového modelu - rozptylove;j §tidie, ktord tvori prilohu €. I zdmeru,
Vypocet bol spracovany pre znelistujiice latky generované posudzovanymi novynt zdrojmi
znedistovania ovzdugia:

VOC - prchavé organické latky (organické rozpistadla).

» NO; - oxid dusiéity

» CO - oxid uhol'naty

» PMo - tuhé znedistujice latky s priemerom do 10 um
» HCl - chlorovodik

> Zn - zinok

> Cr - chrom

>

>

Vysledky vypoétu koncentracii zneistujiicich 14tok vo volnom ovzdud boli interpretované
vo vztahu k limitnym hodnotam, ktoré pre zédkladné znecistujiice latky stanovuje vyhlagka
Ministerstva pédohospodarstva, Zivotného prostredia a regional-neho rozvoja &. 360/2010.z.
o kvalite ovzdusia. Ticto prezentujeme v nasledujicej tabulke. "
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Limitné hodnoty na ochranu zdravia Pudi podla vyhlasky MPZPRR SR &. 360/2010 Z. z.

Znedistujaca | Priemerované Limitna hodnota Medza
latka " obdobie tolerancie
| hod 1200 pg/m’ sa nesmie prekrogif viac ako 7iadna
NO; 18-krat za kalendarny rok
kalendarny rok [40 pg/m’ Ziadna
Co 8 hod |10 000 pg/m’ 60 %
. 24 hod 50 pg/m’ sa nesmie prekrotit viac ako 50 %
Castice PMyq 35-krat za kalendamny rok
kalendarny rok |40 pg/m’ 20 %

Pre $pecifické latky produkované v procese elektrolytickej a chemickej dpravy povrchov -
HCI, Zn a Cr, ako aj pre VOC (s vynimkou benzénu) uvedend vyhlaSka nestanovuje imisny
limit. Pre vyhodnotenie vysledkov bol pouzity koeficient ,,S* uverejneny v ., Informdcii
o postupe vypoltu wiky komina na zabezpelenie podmienok rozptylu vypustanych
znecistujucich ldtok azhodnotenie vplyvu zdroja na imisnu situdciu v jeho okoli pomocou
matematického modelu vypoc'tu oCakdvaného znedistenia ovzdusia“ vo Vestniku MZP SR &.
5/1996. Tento je pre uvazované znecmt ujuce latky stanoveny nasledovne:

» HCI 100 ug/m

» Zn 125 pg/m’

» Cr 5 pg/m’

» VOC 1.000 pg/m’ (pre skupinu alkoholov).

Vysledky vypoétu spracovaného vramci rozptylovej $tidie - vypoéitané koncentricie
znedistujucich latok v okolitom ovzdu$i a ich porovnanie so stanovenymi limitmi uvadzame

v nasledovnej tabulke.

Vypoéitané koncentracie znelistujicich latok a ich porovnanie s limitnymi hodnotami

Znedist'ujiica | Priemerované Maximilna Limitna Percento limitu
latka obdobie koncentracia vo hodnota
vypoét. oblastl
pg/m’
pg/m’
NO, 1 hod 0,48 200 0,240
NO, 1 rok 0,03 40 0,075
COo 8 hod 0,64 10 000 0,006
PMyq 24 hod 2,83 50 5,660
PM]O 1 rok 0,20 40 0,500
HCI 1 hod 1,22 100 1,220
Zn 1 hod 0,012 125 0,010
Cr 1 hod 0,012 5 0,240 .
VOC 1 hod 20,57 1000 2,057. /7

Na z4klade uvedeného porovnania moZno kon§tatovat,, Ze koncentracie st z hl'adiska hygieny
ovzdusia dostatoéne pod limitnymi hodnotami a posudzovani prevadzka nebude mat’
nepriaznivy vplyv na klimatické pomery a ovzdusie.
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Vplyvy na hlukovu situiciu v azemi
V suvislosti s prevadzkou arealu je potrebné poéitat’ s tymito zdrojmi hluku:
» doprava zamestnancov a zdsobovacich vozidiel
# technologické zdroje hluku
Podl'a progndzy uvedenej v zamere sa intenzita dopravy na pristupovej komunikécii v
suvislosti s prevadzkou posudzovaného areidlu zvy$i oproti sufasnému stavu o cca 60
osobnych vozidiel a cca 90 ndkladnych vozidiel za def. Narast hlukovej zataze v suvislosti s
uvedenym zvySenim intenzity dopravy moZno povazovat’ za minimalny.
Technologické zdroje hluku reprezentuju zariadenia vzduchotechniky (sanie a vytlak
odsavacich zariadeni), klimatizaéné jednotky, kotolfia. Tieto zariadenia bud( umiestnené na
streche objektu. Emisné hodnoty hluku su v hodnotich od 70 do 90 dB. Vzhl'adom na
vzdialenost’ haly od obytného uzemia cca 130 m, hlukové pomery v obytnej zéne nebuda
nepriaznivo ovplyvnené.

Kompresory na vyrobu stlateného vzduchu budi umicstnené v samostatnej miestnosti.

Akusticky vykon kompresorov bude 92 dB, tlmiaci G¢inok stien kompresorovne bude
minimalne 22 dB.

Za ticelom postdenia novych zdrojov hluku instalovanych v ramei vyrobnej haly, resp. zmeny
dopravnej intenzity bola spracovand hlukova §tadia, ktora tvori prilohu €. 2 zameru. Podla jej
vysledkov umiestnenie vyrobného zdvodu v predmetnej lokalite nedava predpoklad na
vyznamné zvySenie hlukovej zataze v okoli a pre zastavané (zemie nepredstavuije riziko.
Hladiny hluku od staciondmych zdrojov hluku st hlboko pod 45 dB. ZvySenie dopravnej
intenzity o 90 nakladnych vozidiel mi minimélny dopad na hlukové zataZenie z cestnej
dopravy, predstavuje zvySenie o 0,5 aZ 0,7 dB, v maximalnej hodnote 47,5 dB na okraji
obytnej zény podas dennej doby. Ulinnym prvkom akustickej ochrany vizemia Gbelian je
zemny val s vySkou 4 m,

Vplyvy na vodné pomery

Vplyvy na kvalitu povrchovych v6d stivisia predovietkym s produkciou odpadovych véd a
ich odvédzanim do recipientu. V posudzovanom pripade buda splagkové a predistené
priemyselné odpadové vody odvadzané splaskovou kanalizaciou na spoloéni COV v Hornom
Hricove, prevadzkovant vodarenskou spolo¢nostou SEVAK, ¢im bude vplyv na povrchovy
tok minimalizovany.

Pri navrhovanej &innosti nie je za normalnych prevadzkovych podmienok predpoklad
zhorSenia kvality podzemnych vod inikmi nebezpeénych latok, nakolko priestory, v ktorych
sa bude s tymito latkami manipulovat’ a kde budi skladované, budia zabezpeCenych podla
platnych predpisov. Podrobny ndvrh technického rieSenia bude predioZzeny v ramei
spracovania dokumentacie pre stavebné povolenie a pre objekt galvanizovne aj v ziadosti o
integrované povolenie. Tento bude podrobne posideny v rdmci néasledného povolovacieho
konania.

Na potencidine havarijné tniky uvedenych latok bude vypracovany havarijny plan v zmysle
zékona &. 364/2004 Z. z. o vodéch a vyhlagky MZP SR &, 100/2005 Z. z.

Realizacia preventlvnych opatreni na zabezpecenie kvality vod je vysoko aktudina, nakol ko
posudzované izemie je sicast'ou ochranného pasma vodarenského zdroja Teplicka 1. stupfia
- vonkajgia ast, na ktoré sa vztahuje ochrana v zmysle ustanoveni zakona &. 364/2004 Z. z. o
vodach, ‘
Rezim podzemnych vod nebude posudzovanymi Cinnostami vyznamne zmeneny. Vody z
povrchového odtoku z existujicej haly st zvedené prostrednictvom vsakovacich systémov do
podzemnych voéd. K vytvoreniu novej spevnenegj glochy a odvedeniu dazdovych vod
kanalizaciou dojde v obmedzenom rozsahu 2 300 m” v suvislosti s roz§irenim parkoviska.
Tento vplyv nepovazujeme za vyznamny.
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Vplyvy na pddu
Navrhovana Cinnost bude realizovand v existujicej skladovej hale, nebude mat’ negativny
vplyv na podu. ‘

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy
Navrhovand ¢innost’ bude realizovana v ramei existujiaceho oploteného priemyselného arealu,
nebude mat’ negativny vplyv na faunu a floru.

Vplyvy na $truktiru a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz
Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v existujucej skladovej hale, v ramci existujiceho
priemyselného arealu. Charakter siéasnej krajiny sa realizaciou zdmeru nezmeni.

Vplyvy na chranené fizemia a ich ochranné pisma

Navrhovana innost’ bude realizovand v existujicom priemyselnom areali, nezasahuje do
Ziadnych velkoplognych ani maloploSnych chranenych uzemi. V zmysle zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny tu plati L. stupen ochrany.

Rovnako izemie nie je stcast'ou navrhovanych chranenych vta¢ich Gizemi, tzemi eurépskeho
vyznamu, Uzemi zaradenych do Natury 2000.

Z pohl'adu ochrany v6d izemie nie je sucastou chranenej vodohospodarskej oblasti.

Uzemie je sigasfou ochranného pisma vodérenského zdroja Teplidka II. stuptia - vonkajiia
&ast, na ktoré sa vztahuje ochrana v zmysle ustanoveni zikona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.

Vplyvy na azemny systém ekologickej stability
Navrhovana ¢innost nezasahuje do Ziadneho prvku USES a ani ho nijako neovplyvni.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Realizicia navrhovanej ¢mnosti bude mat’ priamy pozitivny vplyv na rozvoj priemyslu a
sekundarne aj sluzieb. Ostatné zlozky urbanneho komplexu nebudi realiziciou zimeru
dotknuté.

Vplyvy na kultiirne a historické pamiatky
Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ Ziadny vplyv na kulturne a historické pamiatky
dotknutého Gzemia ani jeho $iricho okolia.

Vplyvy na archeologické naleziska

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana na volnej ploche, v rdmci existujiceho priemyselného
aredlu, v ktorom uz bo! v ramci zékladného zavodu realizovany zichranny archeologicky
vyskum, Akékol'vek vplyvy na archeologické naleziska sa teda v ramci vystavby navrhovanej
¢innosti uz nepredpokladaji.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Nepredpokladd sa Ziadny vplyv navrhovanej Cinnosti na paleontologické naleziskd, ani na
vyznamné geologické lokality, nakolko sa tieto na dotknutom tGzemi nenachadzaju.

Vplyvy na kultiirne hodnoty nehmotnej povahy )
VzhPadom na umiestnenie a funkciu navrhovanej innosti sa nepredpoklada jej negativny
vplyv na kultirne hodnoty nehmotnej povahy a hodnotime ju ako bez vplyvu.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

Uzemie nie je stiéastou navrhovanych ani vyhlasenych chranenych vtidich fizemd, tizemi
curépskeho vyznamu alebo {zemi zaradenych do NATURA 2000 a vzhladom na rozsah
navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaji negativne vplyvy na tieto iizemia.

VL. ZAVERY

1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na zédklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie podl'a ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvaZzil stav vyuZitia izemia a tinosnost’
prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie, chranené tizemia
a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, miesta
vykondvania navrhovanej Cinnosti, so zameranim najmi na sOlad s Uzemnoplianovacou
dokumenticiou, uroven spracovania zdmeru, stanoviskd subjektov procesu posudzovania,
vysledku vergjného prerokovania, odborného posudku a dopliujucich nformécii, po
konzultaciach a za su€asného stavu poznania

sa odporiica

realizécia navrhovanej ¢innosti ,,MOBIS - Prestavba haly RDC na vyrobni halu brzd" za
dodrzania podmienok uvedenych v kapitole V1/3 tohto zavereCného stanoviska s tym, Ze
neurditosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, je
potrebné vyriesit’ v d'aldich stupfioch projektovej dokumentécie pre povolenie ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov.

2. Odporicany variant
Na realizaciu sa odporii¢a Variant I navrhovanej ¢innosti po splneni podmienok uréenych v
kapitole V1.3 tohto zavere¢ného stanoviska.

3. Odporicané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej €innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre

navrhovant {innost, pripomienok a stanovisk rezortnych, povolujiceho a dotknutych

organov, dotknutej obce, organov §tatnej spravy a samospravy, odbornych inStitdeii,

vergjného prerokovania, odbomého posudku a na zdklade zdmeru navrhovanej Cinnost sa

odporudaji pre etapu pripravy, vystavby, prevadzky a odstranenia navrhovanej &innosti

nasledujuce podmienky:

1. zabezpetit &istenie odpadovych plynov z procesu povrchovych uprav v silade s
poziadavkami BAT P

2. poclas SkLISObne_] prevadzky zabezpelit prvé diskontinudlne opravnené Jednorazove
meranie emisii znelistujucich latok (emisne limity budd stanovené v integrovanom
povoleni) anasledne vypracovat imisno-prenosové posideniec (tzv. rozptylovi
§tadiu). V pripade prekroCenia zakonom stanovenych limitov prijat opatrenia v sulade
s platnou legislativou

3. pri Cinnostiach, pri ktorych moézu vznikat prainé emisie (napr. prace zabezpeCujice
uvolnenie rieSené¢ho Uzemia) je potrebné vyuZit' technicky dostupné prostriedky na
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

obmedzenie vzniku tychto pradnych emisii (napr. zariadenia na vyrobu, upravu a hlavne
dopravu pragnych materidlov je treba prekryt, prace vykondvat’ primeranym spdsobom a
primeranymi prostriedkami)

skladovaniec pra§nych stavebnych materidlov v hraniciach navrhovaného staveniska,
minimalizovat’ resp. ich skladovat’ v uzatvaratenych plechovych skladoch a stavebnych
stlach, v rdmci navrhovanej hranice staveniska

do doby podania Zziadosti o integrované povolenic spracovat akusticko-vibrainé
posudenie (tzv. hlukovi §tidiu) na zdklade konkrétnych merani v lokalite a v pripade
prekrodenia zdkonom stanovenych limitov prijat’ opatrenia v salade s platnou legislativou
v etape vystavby usmerfiovat’ presun hmét a mechanizmov na stavenisko po trasach
dohodnutych s dotknutymi obcami

na stavenisku pouzivat’ iba stroje a zariadenia vhodné k danej ¢innosti a zabezpecit’ ich
pravidelni udrzbu a kontrolu

zabezpetit, aby nasadené stroje a strojné zariadenia stavby neznedistovali a nezniZovali
kvalitu povrchovych a podzemnych véd lokality; zabezpelit a v priebehu vystavby
dodrZiavat’ bezpednosiné predpisy pri manipulécii s ropnymi latkami a kontrolovat’ stav
mechanizaénych prostriedkov.

zabezpetit’ hospodarnu manipulaciu so stavebnymi materidlmt, ktoré sa dostani do styku
s povrchovymi vodami a neumiestiiovat’ sklady materidlov a stavebného odpadu a vozovy
park mimo staveniska

skladovanie a manipulaciu s nebezpefnymi latkami rie$it’ v zmysle poziadaviek zdkona
& 364/2004 Z. z., vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z. z. a prislusnych STN;

spracovat prevadzkové poriadky pre miesta manipuldcie s nebezpetnymi litkami -
galvanicka linka, sklady chemickych latok, neutraliza¢na stanica;

realizovat’ opatrenia na prevenciu zne€istenia podzemnych véd - monitorovat’ kvalitu
podzemnych vdd a zraZkovych véd odvadzanych do vsakovacieho systému;

realizovat monitoring priemyselnych odpadovych vod vypastanych do splaskovej
kanalizacie - vyhodnocovat uUcCinnost dCistenia vo vzfahu k limitom kanalizaéného
poriadku.

v ramecil dokumenticie pre stavebné povolenie mnavrhnut konkréiny spdsob
zneskodniovania odpadov vzniknutych pri vystavbe a prevadzke objektu;

osobitne treba rieSit’ spdsob nakladania s nebezpenymi odpadmi - odpady z Cistenia
odpadovych vdd a rezné emulzie

zvaZit mozZnost’ nahrady pripravku RG-307 v procese montiZe inym pripravkom
s men§im obsahom organickych rozpistadiel,

zabezpelit plnenie povinnosti na ochranu zamestnancov pred rizikami stvisiacimi
s expoziciou hluku, vibriciam a chemickym faktorom v zmysle zikona
¢. 355/2007 a pristusnych vykonavacich predpisov, zhodnotit’ zdravotné rizika
vyplyvajlce z expozicie faktorom pracovnych podmienok a vypracovat posudky o riziku
zabezpelit’ vypracovanie analyzy zdravotnych rizik pre dotknuté obyvatel'stvo

zvaZit moznost’ néhrady chloridu aménneho v galvanickom kipeli a odmastovacieho
pnpravku 100DX-N s obsahom sodnej soli kyseliny polyaminokarboxylovej (EDTA)
inymi alternativami, ktoré by zaruovali zachovanie pozadovanej kvality produktu _

v nadvédznosti na néhradu vstupnych surovin upravit navrh technologie astema
technologlckych odpadovych véd

v ramei integrovaného povolovania riefit’ linku odmastovania a povrchovych ﬁprav ako
uzavreté pracovisko tak, aby bolo minimalizované mnoZstvo odsavanych emisii,

v ramci integrovaného povolovania zabezpelit, aby v objekte boli umiestiiované
predovietkym moderné a perspektivne technologie najlep$ich dostupnych technik (BAT)
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a najlepdich environmentilnych postupov (BEP), ktoré budd v podmienkach prevadzky
minimélne ovplyviiovat zivotné prostredic

23. dodrziavat' platné technické, technologické, organizaéné a bezpeénostné predpisy
stvisiace s navrhovanym druhom &innosti, ako aj protipoZiarne opatrenia podas vystavby
navrhovanej ¢innosti

4. Oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stanovisk
Zaveretné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 3 zakona na zéklade vsetkych
pisomnosti dodanych na MZP SR pre navrhovani {innost' ana zéklade sticasného stavu
poznatkov o navrhovanej {innosti a konzultacii. Pri hodnoteni podkladov a vypracivani
zaverecného stanoviska sa postupovalo podla ustanoveni zakona.
MZP SR désledne analyzovalo kazdd pripomienku a stanoviskd od dotknutych subjektov a
expertov. V priebehu posudzovania boli zvazené vietky predpokladané vplyvy navrhovanej
Cinnosti na Zivotné prostredie, popisané v zamere. Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti tohto zavereéného stanoviska, priom sa zvazili v¥etky rizikd navrhovanych
variantov. V ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona boli zhodnotené
tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo moZzné v tomto §tadiu poznania predpokladat’,
Pocas procesu posudzovania vyplynuli zo stanovisk dotknutych organov, vyjadreni
a verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti nasiedujiice probiémové okruhy:

a) vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia,

b) vplyv navrhovanej ¢innosti na tvorbu odpadovych vdd a odpadov,

c) vplyv navrhovanej ¢innosti na zdravotny stav obyvatel'stva.
Na zaklade informacii zo zdmerun, ako aj z vyhodnotenia pripomienok dotknutych organov
mozno konstatovat”
Zavedenim novej vyroby vznikni nové zdroje znelistovania ovzdusia: linka povrchovych
uprav a proces montiZze s pouzivanim pripravkov s obsahom organickych rozpastadiel sa
kategorizované ako velké zdroje zneéistovania ovzduSia a prislusné palivovo-energetické
zariadenia ako stredné zdroje zneCistovania ovzdusia.
Ochrana ovzduSia z prevadzky povrchovych tprav bude zabezpelend odsavanim aktivnych
kupel'ov a suSenia a zaustenim odsdvanych plynov do zariadenia na obmedzovanie emisii -
vodnej pracky s vysokou ulinnostou. Navrhované rieSenie zodpovedd poZiadavkidm na
aplikédciu najlepSich dostupnych technik a zaru€uje, Ze budi splnené stanovené emisné limity,
ako aj referen¢né limity podfa BREF. Vplyvy zdrojov na okolie su na zaklade vysledkov
rozptylovej $tidie mierneho vyznamu; vypocitané koncentracie znedist'ujucich latok dosahujii
aj pri nepriaznivych rozptylovych podmienkach vel'mi nizke hodnoty.
PoZiadavky BAT budi rimcovo splnené aj z hl'adiska ochrany vdd - priemyselné odpadové
vody budl pred vypustenim do verejnej kanalizicie preCistené vo vlastnej COV tak, aby
spifiali limity stanovené kanalizatnym poriadkom. Odporacania boli dané pre zviZenie
moznosti nahrady niektorych vstupnych surovin, ktoré komplikujii spdsob &istenia
odpadovych v6d a v konetnom désledku aj zvySuju investiéné a prevadzkové naklady.
Podl'a vysledkov hlukovej stidie v prilohe zdmeru neddva umiestnenie vyrobného zivodu. v
predmetnej lokalite predpoklad na vyznamné zvyienie hlukovej zataze v okoli a pre
zastavané uzemie nepredstavuje riziko. Hladiny hluku od staciondrnych zdrojov hluku su
hiboko pod 45 dB. ZvySenie dopravnej intenzity o 90 nakladnych vozidiel md minimalny
dopad na hlukové zat'aZenie z cestnej dopravy, predstavuje zvySenie o 0,5 aZ 0,7 dB, v
maximalnej hodnote 47,5 dB na okraji obytnej zény podas dennej doby. Uginnym prvkom
akustickej ochrany izemia Gbelian je zemny val s vyskou 4 m,
Navrhovany zdmer vyrazne neovplyvni sucasné pomery dotknutého tizemia ani z hl'adiska
hygieny ovzduSia. Na zaklade vysledkov rozptylovej §tudie budi konecentricie znedistujticich
latok hlboko pod platmymi imisnymi limitmi stanovenymi vyhligkou MPZPRR SR
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¢. 36072010 Z. z. o kvalite ovzdugia, ako aj dalfich Specifickych limitov pre chlorovodik,
zinok, chrom a VOC. Mozno teda kon3tatovat,, Ze prevadzka haly brzd nezata®i nadmerne
ovzduSie v okoli a nebude predstavovat’ zdravotné riziko pre okolité obyvatel'stvo.

Z dorutenych stanovisk k zdmeru je zrejmé, e dotknutd obec Nededza s navrhovanou
¢innost'ou suhlasi, resp. nemé #ladne pripomienky.,

Dotknuta obec Gbel'any zaslala k zameru takisto suhlasné stanovisko bez pripomienok, aviak
po_zékonom stanovenom termine stanovisko k realizicii navrhovanej $innosti zmenila a v

zmysle uznesenia ¢. 6/2011 Obecného zastupitelstva obce Gbelany zo diia 15.07.2011
kontatuje, Ze na zéklade vyzvy obanov zo spoloéného verejného prerokovania obci Gbelany
a Nededza zo diia 06.07.2011 vyddva zéporné stanovisko k predmetnému zdmeru z dévodu
obav kumuldcie Skodlivych latok a exhaldtov pouZivanych pri vyrobnych procesoch a ich
zabezpedeni z dlhodobého hladiska vplyvu na Zivotné prostredie a zdravotny stav dotknutych
obCanov. Uvedené pripomienky boli na zaklade odporndania posudkara navrhovanej ¢innosti
premietnuté do opatreni navrhnutych na prevenciu, eliminaciu, minimaliziciu a kompenziciu
vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a zdravie v kapitole VI/3 tolto
Zavere€ného stanoviska.

Na zéklade uvedeného MZP SR odporutilo realizéciu navrhovanej &innosti vo Variante &. 1
s podmienkou realizdcie podmienck uvedenych v kapitole VI/3 tohto zivereéného stanoviska,
V ramei procesu posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie podl'a zédkona boli zhodnotené
tic vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo moZné v tomto tidiu poznania predpokladat’.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
S ohfadom na parametre navthovanej &innosti a prostredia, v ktorom sa nachddza a na zéklade
identifikovanych vplyvov, ich predpokladanej miery pdsobenia na ¥votné prostredie
a navrhnutych opatreni navrhujeme v pripade navrhovanej investicie podas jej prevadzky
realizovat’ monitoring tychto zloZiek:
> pri uvedeni novej vyroby do prevadzky realizovat prvé periodické merania na
novovzaiknutych zdrejoch znefistovania ovzdudia a nasledne zabezpelit’
pravidelné opakované meranie v zmysle poZiadaviek prisludnych predpisov;
» monitoring predistenych technologickych odpadovych vod pred ich vytstenim do
kanalizacie; :
> monitoring podzemnych v6d vo vybudovanom monitorovacom systéme.
Kontrolu dodrZiavania stanovenych podmienok navrhujeme vykonavat' formou predkladania
zavereSnych sprdv z monitorovacich préc.
Na zéklade ustanoveni § 39 ods. 1 zékona je ten, kto bude navrhovant &nnost vykonavat’
povinny zabezpetit' jej sledovanie a vyhodnocovanie najmé:
systematicky sledovat’ a merat’ jej vplyvy,
» kontrolovat' pinenie vietkych podmienok uréenych v povoleni a v suvislosti
s vydanim povolenia navrhovanej &innosti a vyhodnocovat ich tiéinnost,
» zabezpetit' odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v zémere so
skutoénym stavom. _
Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania urdi podla § 39, ods. 2 zdkona povolujiici-
orgén, ak ide o povol'ovanie navrhovanej &innosti podl'a osobitnych predpisov s prihliadnutim
na toto zdvereéné stanovisko.
Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39, ods. 3
zékona navrhovatel' povinny, v pripade ak sa zisti, Ze skatony vplyv navrhovanej &innosti
posudzovanej podPa zdkona si hordie, ne¥ sa predpokladalo v zémere, je ten kto &innost’
vykondva, povinny zabezpelif' opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom
uvedenym v zdmere v silade s podmienkami urdenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej
ginnosti podl'a osobitnych predpisov. - '
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VIL POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavereéného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

odbor environmentalneho posudzovania

Ing. Daniela Pavlisova

v sidinnosti s

Regiondlnym tradom verejného zdravoinictva

so sidlom v Ziline o 5{"’*"“”%*‘%=--~--~~n-—'-¥--m-m-n-n-a-m-m\u;m.wm.\- .

S
2. Potvrdenie spravnosti udajov - §

RNDr. Gabriel NiZiansky
riaditel’ odboru environmentalneho posudmvanm
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, . L

3. Miesto a ddtum vydania z:ivercéného stanoviska ‘s -
Bratislava 22 08.2011 L

20

EE MINISTEHQTVO

et MIVOTNEHO PROSTHEDIA SR

. Ludovita Stora 1

81235 BRATISLAVA




